Jozef Kroner — herec bez portefeuille
Milos Mistrik

Kto by nepoznal Jozefa Kronera? Ak spomenieme jeho meno, kazdy na Slovensku si
dokéaze predstavit' jeho tvar a zaznie mu jeho hlas. Jozef Kroner je pravdepodobne nas
najznamejs$i herec. Mame aj inych, rovnako vsSeobecne pritomnych suputnikov celych
generacii, sprevadzajucich nas prostrednictvom televiznej obrazovky, z platna alebo z
divadelnych dosiek, ale Kroner je len jeden. Stanislav Stepka to vyjadril takto: ,,Umelec,
sluZiaci svojim dielom narodu, teda umelec, ktorého narod poznd, a nielen poznd, ale aj ma
rad — to je narodny umelec. (...) Jozef Kroner je takym narodnym umelcom, ktorého nas narod
(ale 1 ten susedny, Cesky) pozna, ba mam taky pocit, ze i ma radd. V tomto smere nepozndm u
nas umelca narodnejsieho, & presnejsie: Pudovejsicho.!

Jozef Kroner je nielen najznamejSim, ale aj jednym z najobl'ibenejSich. Neexistuje
celkom objektivny sposob merania oblibenosti herca, kazdé tvrdenie, Ze ten €i ten je viac
blizky srdciam svojho publika mdze byt nepresné. Ale s rdzne rebricky, ankety, ohlasy,
ktoré predsa nieCo dokézu napovedat’. Na zaciatku roku 2002, teda Styri roky po smrti nasho
herca, pripravila redakcia dennika Pravda anketu s ndzvom: Ktorych slovenskych hercov
povazujete za najlepsich? Respondenti si mohli vybrat’ z devétdesiatich 6smich mien. Kto
vyhral? Predsa Jozef Kroner! Dostal 44,6% hlasov a az za nim sa umiestnili také osobnosti,
ako Michal Do¢olomansky, Ladislav Chudik, Stefan Kvietik, Marian Labuda, Maro$ Kramar,
Milan Lasica, Miroslav Noga, Julius Pantik, Juraj Kukura a d’al$i. (Dodajme, Ze sa hodnotili
muzZi a Zeny osve — zo zien zvitazila Zdena Studenkova s 38,2% hlasov.)* Divadelny historik
by mozno podobny rebri¢ek zostavil inak. Medzi najlepS$ich sa ¢itatelom Pravdy zamiesali aj
najznamejs$i a najpopularnejs$i. Prejavila sa tu sila masmédii a aktudlneho pohladu, bezny
percipient nemd tak(l znalost’ vyvinu ndsho divadla pocas celého 20. storoc¢ia. Mali sme aj
inych vynikajtcich hercov, na ktorych si sucasné generdcie uz spominaji iba matne. Ale
vypovednu hodnotu takejto ankety nemozno popriet. Napokon, nebola jedind. O inom
podobnom vyskume, ked’ i§lo o to urcit’ najobl'ibenejs$ich hercov, referoval ¢asopis Javisko
uz roku 1968. Podl'a vtedajSich vysledkov, ktoré sa ziskali dokonca na vedeckom zéklade z
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sa s 21,1% hlasov na c¢ele tabulky. Za nim nasledovali Stefan Kvietik, Frantisek Dibarbora,
Jozef Adamovig.?

Prvé pozicie teda obsadzuje Jozef Kroner dlhodobo. Pritom sdm neprechadzal vzdy
iba Stastnymi obdobiami. Neraz sa stazoval na nedostatok prilezitosti v divadle, na malo
zdujmu o jeho herecké umenie zo strany vedenia a niektorych rezisérov Slovenského
narodného divadla. Ved’ aj do déchodku odiSiel dost’ zavcasu, roku 1984 — a z trucu: ,,Ked’
som vedeniu divadla zahlasil svoj odchod, §¢f ¢inohry ma presviedc¢al, aby som pockal, Ze sa
bude v alternaciach pripravovat’ Hubacova Stard dobra kapela a jednu z hlavnych postav
dostanem aj ja. Ked’ze tato hra je naozaj vynikajica a rozhodne som chcel v nej hrat’, pockal
som, ale iba dovtedy, pokial’ som si neprecital ,ferman‘ s obsadenim hercov. Moje meno tam
nebolo... Tak som tresol dverami, ze vratnik za mnou vybehol, ¢i sa nieco nestalo. Stalo sa,
ale uz bolo neskoro...“* Nebol spokojny s tym, ako ho obsadzovali. Citil sa na viac, ako iba na
druhoradé¢ postavicky. Nemylil sa — za cely Zivot mu ponukli iba niekol’ko titulnych postév, aj
to najviac eSte v prvom obdobi, ked’ posobil v martinskom divadle. V Slovenskom narodnom
divadle vystupoval postupom casu stale menej, musel pri¢asto hravat’ aj figarky, a to napriek
tomu, ze ontho mal rastici zdujem film, aj medzinarodny film, popritom casto televizia a
rozhlas. Patril k najobl'ibenejSim hercom, ale jeho domovska scéna to nechcela celkom
uznat’. Nevedeli, kam ho zaradit'. Niekedy sa stavalo, ze ked’ vySiel na scénu vo védznej role,
publikom zaSumel smiech. Narodnym umelcom bol viac pre divadelnt salu, menej pre
kancelarie na vysSich poschodiach.

Tento rozpor vSak z historického odstupu mdézeme pochopit’ a hodnotit’ dokonca ako
nieco, ¢o najlepSie charakterizuje jeho umeleckt podstatu. Z odpovede na otdzku, ako je to
mozné, Ze napriek nedostatku hlavnych tloh a jeho ocividnému nezaradeniu do presnejsie
vyhranenej hereckej triedy, stal sa vSeobecne obl'ibenym umelcom, ziskame aj odpoved’ na
otazku, co bolo pre jeho herecké umenie najcharakteristickejsie.

Teda, aby sme boli spravodlivi a neukrivdili ani jeho rezisérom a divadlam, musime
pripomenut’, ze napriek vSetkému dostal v Zivote niekol'’ko naozaj vynimoc¢nych prilezitosti. V
divadle a v televizii bol legendarnym Kubom z rovnomennej hry Jozefa Hollého (1949,
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Shakespearovho Othella (1955), Jozkom Pucikom z hry Ivana Stodolu (v divadle 1955, vo
filme 1958), po prichode do bratislavského SND doktorom Galénom z Capkovej Bielej
nemoci (1958), Valentinom KubiSom z Karvasovej Polnocnej omse (1959), Hanjom
Hraschkom z Velkej parochne od toho ist¢ho dramatika (1965), Holbom v Zaborského
Najduchovi (1966), Uhrikom v Bukovc¢anovej hre Kym kohut nezaspieva (1969). Dostal aj
vyznamné party u Shakespeara v Sne noci svitojanskej (Ondro Klbko, 1965), u Moli¢ra
(Sganarel z Dona Juana, 1972 a Orgon z Tartuffa, 1979). Avsak jedna z najvyznamnejSich
bola jeho postava starého mliekara Tojvjeho z muzikalu Fidlikant na streche (Nova scéna,
1968). Vo filme bol clenom timu, ktory odmenili soskou Oscara za film Obchod na korze, kde
stvarnil Téna Brtka (1965). Dal§ie vyznamné a vietkym milé postavi¢ky zobrazil v mnohych
inych filmoch domacich aj zahrani¢nych. Pripomenime jeho zbojnika Pacha, 1975, svéka
Ragana, 1976, pracovit¢tho Martina Pichandu, 1983, slovackeho Pagaca, 1974, 1984. V
rozhlase zasa jeho hlas ozivil rozpravky o Matkovi a Kubkovi, Certovské rozpravky Jana
Drdu a mnoho inych.

Medzi jeho tlohami neboli velki tragicki hrdinovia, krali a vojvodcovia, ani ocarujici
milenci. Sdm o sebe skepticky skonstatoval: ,, Krasavec som nikdy nebol, priroda ma obdarila
velkym nosom, uSami a hlbokymi vraskami, o som jej ako mladenec casto nevedel
odpustit’.*> Hlas mal chraplavy s tendenciou tahavého prednesu, nie tderny ani razny.
Postavou bol nizsi, vekom prihrbeny. Zato pohlad mal uprimny, teply a dobrosrdecny.
Prijemny vyzor, ale urcite nie predurcujuci ho na velkych bojovnikov. Skor defenzivny typ, v
melancholickych polohach, uzavrety. Naoko vzdy o trocha starsi od svojich rovesnikov — ved’
neraz aj hraval starcov. ,,Moje fyzické danosti ma predurovali na komedidlne postavy. A
zéroveit mi umoziovali hravat postavy vnutorne zloZité, rozporné, hovoril.°

Pristala mu viac komédia. Ak sa aj vyskytli v hre smutné a vdzne ¢i osudové motivy,
roz8iril ich o vladnost, pochopenie a veselSie tony. Tragické zmékcoval do komicko-
tragického. Prirovndvali ho k Charlie Chaplinovi. Gabriel Rapo$ napisal, Ze sa o lom hovori
ako o Chaplinovi moderného divadla rovnako, ako o hercovi Gechovovskej nostalgie.” Uz ked’
sa v New Yorku roku 1966 premietal film Obchod na korze, v§imla si americka kritika, ze od
¢ias Chaplina bol najchaplinovskejsim hercom. A Kronerovi to lichotilo: ,,To je vel'ka pocta,

pretoZze Chaplin je pre mna najvacSim hercom vsetkych Cias, a prdve jemu som sa chcel
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niekedy aspon trochu podobat’.*®

Ale inde spresniyje: ,,Chaplinovo umenie ma uchvacuje a je
mdjmu naturelu najbliz§ie. Moj milovany Charlie vedel spojit’ tragické s komickym v takej
nadhernej podobe, Ze sa stal neprekonatelnym. Cely zivot som ho neprestal obdivovat, ale
nikdy som ho nenapodobiioval.*’

Charlie Chaplin bol predovsetkym herec pohybového gagu. V nemej groteske, kde sa
vyprofiloval a dosiahol svoje najlepsie vysledky, zdlezalo na jeho hereckom typovom
vyhraneni, komickej maske na tvari, vyznamovom kostyme, charakteristickej chodzi.
Kronerovi vSak iSlo viac o vyjadrenie plnohodnotnej psychickej Struktary. Chaplin bol
pionierom filmovej grotesky, ktorej Sipy vzdy zasiahli svoj ciel’ ito¢nou satirou. Ale Kroner
vyjadroval tragikomédiu sveta cez utrpenie svojich postdv. Chaplin na rany od inych
okamzite odpovedal, Kronerove postavy nie. Nestriel’ali, neutocili, rany prijimali.

Vzorom takého postoja je urcite jedna z jeho prvoradych uloh — Kubo. Toto nie je
dehonestujuce konstatovanie, hoci je pravda, ze z hl'adiska umelecke;j Struktury ide v podstate
o nenarocny literarny obraz dedinského prostacika, ktory ma jednostrunnu psychicka vybavu.
Avsak prave to, ze sa v postave Kuba vynimocne stretlo typické Kronerovo herectvo s tymto
umeleckym obrazom, pribliZzuje nas k pochopeniu jeho obl'uby u najsirSej verejnosti. Vd’aka
Kronerovmu hereckému naturelu, aky nemal nikto iny z jeho kolegov, bol prostacik taky, aky
bol. Pol'utovaniahodny, hlupucky, ale pritom nestracajuci svoju obmedzenti ddstojnost’.
Dokonca mohol mat’ aj zvlaStny Sarm a pritazlivost pre publikum. Nenaslo sa v nom
negustiéznej hluposti, ani vulgarnosti, ani urdzajicej demencie. Nebol agresivny, iba tak
trocha zadrapCivy. Asi malokto by si celkom chcel stotoznit’ naSho herca s touto postavou,
hoci deti neraz za nim pokrikovali: Kubo! Ale na druhej strane prave cez Kuba si nasli mnohi
vztah aj k jeho predstavitel'ovi. Ved' v kazdom ¢loveku sa skryva vel'a bezbrannosti. Vic¢Sina
z nas sa obcCas dostane do situacie, ked’ sa citime nedokonali, nepripraveni, opusteni. Asi
kazdy si nesie v hibke duse svojho ,,Kuba®, a prave tato dobre skryta 'udska slabost’, za ktort
sa vSetci hanbia, ale nikdy sa jej nezbavia, vyniesla Kronerovho Kuba do vySin sympatii.
Divaci sa smiali postave, ale zaroven v nej nachadzali vlastné obavy a zlyhania. S Kubom sa
citili tajne spriazneni, aj ked’ sa z neho vyskierali. Kubo sa stal, ako priznava Jozef Kroner,
jeho ,,rodinnym maskotom*. Napokon, ved’ prave pri jeho nacviCovani si vybral aj svoju

budicu manzelku Teréziu Hurbanov.
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Slovenskéa povaha je takd. Trocha prikréend, Gsluznd, pokorna, pracovita, na chlieb
natretd. Na takuto povahu spomina aj Jozef Kroner, ked’ priblizuje svoje detstvo na
Kysuciach, ked’ si pripomina svoju dobri matku i tren¢ianskych dominikanov, ktori ho vel'mi
ovplyvnili. Ak nieCo neznésa takato poctiva slovenskd povaha (ktorej mimochodom u nas v
poslednom case prudko ubuda), tak je to jej pravy opak. Fanfarénstvo, nafikanost,
vel'kohubost’, prehnané sebavedomie. Kroner takéto postavy nikdy nehral, Ziadneho reziséra
nenapadlo dat’ mu stvarnit’ povedzme Jelenfyho z Inkognita, ani Dona Juana z Moliéra, zato v
prvej z hier dostal tlohu ucitel’a Starosvetského (1956) a v druhej Juanovho sluhu Sganarela.
Cloveka Kronera fanfaroni a krikl'ani odpudzovali aj v ob&ianskom Zivote. ,,Roduvernost’ sa
nerodi v kriku a vo vyhlaseniach, ale v tichej pokore a vo vricnosti, v schopnosti kazdého
urobit’ pre svoj narod, &o je v jeho silach,“'® povedal na margo politickej situdcie u nas po
roku 1989.

Pokoru vnésal do kazdej postavy. Porozumel si v tom s povahou Jozka Pucika.
Skromnt hrdost’ na vynimo¢né vedecké schopnosti vyjadril v postave profesora Polezajeva.
Dokonca aj ked’ zobrazil na scéne Lenina v Pogodinovej hre Muz s puskou (1954), tak sa
usiloval predovSetkym pochopit’ ,,jeho I'udskost’, bez ktorej je nemyslitelny. Jeho prostotu,
ktorou je velky a su¢asne hlboko udsky.«'!

Jozef Kroner nebol vodcovskym typom. Nikdy napriklad nezatuzil rezirovat’ — hoci
nejeden nas herec sa priznal k myslienke, Ze sa mu uz zunovalo poctvat rezisérov a zatuzil
presadnut’ si na ich stolicku. Napriek tomu, Ze Kronerov dominantny, drsny otec bol
ochotnickym rezisérom, u svojho zakriknutého syna o tento post zdujem nevzbudil. Nas
herec, ako sa sdm vyjadril, nechcel byt’ ani pedagégom vysokej skoly. Netuzil po tom, pretoze
bol — ktovie pre¢o? — presved&eny, Ze by bol zIym pedagogom.'

Nedosiahol vysoké vzdelanie, v tazkych a chudobnych zaciatkoch nebola moznost’
urobit’ si strednu Skolu. Jeho ucebna bola v I'ude. Nazbieral bohaté¢ zazitky, pretoze sa rad dal
unaSat’ pradom beZiacich dni. VyZzarovala z neho zavideniahodné zivotna empiria. Spoznal na
vlastnej kozi robotnicku drinu aj nitené prace v Nemecku pocas vojny, ale v ¢asoch pokoja aj
radosti z posedeni ,,pri pohériku a spoloénosti peknych Zien“."’ Prebohaté boli jeho rybarske
sktisenosti. Ale cely zivot si nechcel prefilozofovat’. Prednost’ dal zdravej filozofii vSedného

diia obycajného €loveka: ,,Uz ako maly chlapec som vel'mi rad pocuval starSich, doslova som
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im visel na perach a ¢akal na kazda vyrieknuta vetu... Schopnost’ poctivat mi zostala aj dnes,
ked som uz sdm stary, rovnako rad si vypocujem i mladSieho, ba aj toho celkom mladého,
pokial’ hovori madro a zaujimavo. Celé svoje herecké umenie som odpozoroval od Pudi.«'

Jozef Kroner bol tvarny herecky materidl a reziséri, s ktorymi najradsej spolupracoval
— Dezider Janda a Martin Holly v Martine aj Jozef Budsky a Karol L. Zachar v Bratislave,
potom aj Jaroslav Rihdk — museli mat’ pdzitok z jeho dovery a ochoty prijimat’ rezijné
koncepcie a rozne cudzie myslienky. Kroner chodil po svete s otvorenymi o¢ami, pozorne
sledoval svoje okolie, dal sa nadchnut mnohymi vecami, priCom nebyval predpojaty a
prijimal aj to, ¢o nemuselo korenit’ tam, kde korenila jeho duSa, jeho rod. Velké decko,
niekedy trocha nezodpovedny. Jednoducho, bol takou typickou slovenskou néturou.

Jeho Kubo bol jednym polom, Tono Brtko, arizator z filmu Obchod na korze, druhym
po6lom toho istého sveta. Slaby, ovplyvnitel'ny ¢loviecik, ktory podlahne mamone, stane sa
sucastou dobovej masinérie, ktord z revansu urobi politicky princip a vyhlasi jednu rasu za
nepriatel'ska. Tono Brtko, prostacik, ktory sprvu nevidi zvratenost’ faSizmu a trva mu dlho,
kym si uvedomi, ¢o vykonal. Téato jeho cesta k uvedomeniu je trpkd a bezvychodiskova.
Nevie sa vymanit’, nema dost’ vnutorne;j sily, aby sa vzopil k ¢inu, k odporu, ktory by mohol z
neho urobit’ hrdinu. Jeho samovrazda je gestom rezignacie. Uz davnejSie, sme na tuto tému
napisali: ,,Uprimnost’ jeho kreacie, otvorené priznanie spoluviny za zly osud Zidovského
obyvatel’stva, presved¢ivé vyjadrenie vycitiek svedomia, ktoré priveda hrdinu az k rozsudku
nad sebou samym, to z tohto filmu robi strhujucu analyzu. (...) Je vyjadrenim poctivého
zuCtovania s minulostou, ktoré nevychadza len zo scendristickej predlohy, alebo z herecke;j
techniky; prameni z najhlbSich poloh narodnej povahy, je prejavom skutocnej etickej sily
Slovakov.“" Jozef Kroner neskor potvrdil tieto slova: ,,Hned’ od zaciatku som s nim [Ténom
Brtkom] trpel, vnitorne zéapasil, viedol boj s neludskym okolim, prezival tragédiu Zidov,
pokusal sa pochopit’ konanie ni¢ nechapajicej pani Lautmannovej. Hoci mi zobrazované
utrpenie spdsobovalo bolest’, uvedomoval som si, Ze prave toto utrpenie ma zmysel.“'° Nim
prispieval nielen k vlastnej katarzii, ale tizil ospravedInit’ sa za vSetkych. ,,JJan Kadar bol

velky rezisér, ale predovSetkym dobry Clovek a skuseny psycholog, ktory vedel tizasne
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pracovat’ s hercami,” spominal na toho, ktory ho opatrne, ale cielavedome priviedol k SirSie
chapanému odkazu tejto filmovej postavy.'’

Zidovska tematika Kronera fascinovala: ,,Zidov mam rad predovsetkym pre ich
Sikovnost’, mudrost’ a prirodzent spolupatri¢nost’, ktorou si pomahaji. Nechapem l'udi, ktori
st na nich uZ z principu alergicki. Pozname Zidov vébec? Vieme, ako rozmyslaja?'® Dostal
eSte jednu vynimo¢nu prilezitost’ vytvorit’ most porozumenia. Vybrali ho do tlohy Tojvjeho z
Fidlikanta na streche. Po tragickom Brtkovi — hoci Ameri¢anom pripominal Chaplina, takze
predsa len v jeho vykone muselo byt aj trocha osobného trpkého groteskného uskrnu nad
tym, ako to vSetko s tou dobrackou postavou dopadlo — sa Kroner objavil v polohe, ktora mu
najlepSie vyhovovala. Prevaha komického, niekedy aj bezstarostného, ibaze zatieneného
hrozivym mrakom ukrajinskych pogromov. V tejto tlohe mnohych prekvapil spevom a
tancom, ukazal, aky vSestranny by mohol byt, keby reziséri nehl'adali iba jeho vonkajSiu
prostotu a zat'azili ho naro¢nejSimi poziadavkami. Vo Fidlikantovi na streche mu divaci
aplaudovali, kritika bola nadmieru spokojna: ,,Drobna kronerovska figiirka modelovana cez
zanrové drobnokresebné herectvo prerastla na scéne do velkého dramatického charakteru. Z
Tojvjeho — malého ¢loviecika sa pocas predstavenia zasluhou Kronera stava tragicky skusany

«l9

hrdina (...) stal sa symbolom prenasledovaného Clovecenstva a skuSanej 'udskosti.“~ ,,Tojvje

«20

je prostym c¢lovekom, ktory aj v najhorSej situacii zostava optimistom.*“”" ,,Cudsky mily, az

dojimavy, tragicky, vtipny starky, klaun zivota, ktory sa rozprava kamaratsky so svojim
panombohom.**!

Malymi a malichernym ¢loviecikmi je lemovand Kronerova tvoriva cesta. MestiacCik
Valentin Kubis, otec rodiny, ktory si zakryva oci pred skutocnostou, prispdsobujici sa
nemeckému diktatu po potlaceni Slovenského narodného povstania — je d’al§im variantom
Téna Brtka. Ibaze na rozdiel od filmu, v rukach autora hry Polnocnd omsa Petra Karvasa
tento mestiaCik neol'utuje svoje spravanie a nedokaze pre seba vyvodit’ ziadny trest. Inokedy
dostal Jozef Kroner tlohu zbabelé¢ho holica Uhrika, ktory najprv v afekte z ohrozenia podreze
tuldka britvou, aby potom v duSevnom zmitku zobral na seba 16s toho, o sa obetuje za

vSetkych desiatich ob¢anov uzavretych v pivnici. Hral ho ,,s0 Sirokym registrom vyrazovych

prostriedkov, snaziac sa zachytit, obsiahnut' a vyjadrit’ vSetky psychologické uskalia tejto
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postavy“.*> Kroner hraval aj tragické postavy, ibaZe ich osudy, ktorymi sa dostali do
tragickych postaveni, nevyplyvali z ich odvahy a hrdinského odporu, ale z ich slabosti a
zbabelosti. Preto sa nad nimi stale vznasal oblacik pol'utovania a Skrnu.

Pridel'ovali mu, ako sme uz spominali, najcastejSie ulohy komické, tie mu lepsie
sedeli, a boli to hlavne obete komicke;j situacie, do ktorej padli bez vlastného pri¢inenia, iba
kvoli vlastnej pasivite ¢i hluposti (Jozko Pucik, furman Holba, remeselnik Ondro Klbko,
svako Ragan a 1.). Na Zaborského Holbovi si Rudolf Mrlian poznamenal, ze v ,,4primnosti,
bystrosti, humornosti“ odhaloval Kroner ,,korene prostého slovenského cCloveka, a to iste

divakov pritahuje.“”

Milan Polak v SirSich suvislostiach poznamenal, Ze tito postava je v
linii, ktoru herec zacal uz Kubom.** Co este do tejto linie zapadalo? Vela, takmer vietko, &o
Kroner hraval. Jeho roly neboli nejako priostro vyhranené, ani typizované podla hereckych
Sarzi, a tak bol ich prid dostato¢ne Siroky. Bol komikom, ale nie jednoznacne. Bol tragikom,
ale s primesou komického. Hraval psychologické portréty, ale nie privelmi zlozité.
Stvarnoval figirky, ale precnieval nimi nad priemer. Shakespearov Jago ostal v jeho galérii
nadlho vynimkou. Ani nie kvoli nedobrosrdecnej, intrigdnskej povahe tohto zloducha, ale
preto, ze Jago by mal byt naozajstnym motorom pribehu, ¢o Kroner nepredviedol
presvedcivo. ,,Na niektorych miestach sa herecky naturel prieci postave Jaga,” konStatoval
kritik a dodal, Ze herec mal v tejto postave nielen velké problémy so stvarnenim jemu cudzej
postavy, ale aj so zapamitanim textov.”> Nesli mu uréite cez mysel’ ani cez Usta... Nebolo
adekvatne obsadenie tohoto herca ani do postavy plnej intelektudlneho vzdoru, ktory prindsal
doktor Galén z Capkovej Bielej nemoci. Nazory kritikov, to odrazali. Stanislav Vrbka napisal,
7e je to ,,drobny ¢loviedik, preto aj jeho vyzvy a prosby nevyznievaji tak presved&ivo.“* A
Emil Lehuta dodal: ,,Objavuji sa smieSne prvky na miestach, kde by mala byt iba
naivnost’.“*’

Bol to herec, podla slov Jifiho Voskovca, s talentom od Boha.”® Dobre sa citil so
svojimi kolegami nielen na Slovensku, ale aj v Cechich a hlavne pri filmovatkich na

Morave. Obdivoval Jana Wericha, Jifinu Bohdalovu, Stellu Zazvorkova, Vladimira MensSika.

Uctu az zamilovanie na$iel aj v Marike Tordcsikovej. Mad’arski filmari mu vel'mi pomohli,
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ked’ bolo jeho sebavedomie ubité nezaujmom doma. Volal po duchovnej federacii s Cechmi.
Hiboko spolucitil so Zidmi. Nad3ene hraval v mad’arskych filmoch. S obdivom sa vyjadroval
o cudzine a ziskal si tam vela privrzencov. Niekto by v tom mohol vidiet' jeho utek, jeho
slabu doveru v to, ¢o zanechalo posolstvo slovenskych otcov. Nebolo to vzdy tak. Prave tym,
tou bezhrani¢nou dobrosrdecnostou, dovercCivostou, otvorenostou, nepodozrievavostou
najlepsie vyjadroval narodnt povahu. Alebo aspon jej idedly...

Akt stolicku mal teda tento nas herec? Aké dominanty prevladali v jeho hereckom
type? Ni¢ ostro vyhranené, ani vel'ké. Nemal vysoky stolec. Bol ministrom — sluzobnikom
divadla bez portefeuille. Plebejec. Jeho postavy boli zvdc¢sa skromné, zakriknuté, neisté,
ovplyvnite'né. Hrdé iba vo svojej striedmosti. Nedosiahli vysoké méty, ved’ kto z vd’aénych
divakov ich dosiahol? Vicsina 'udi na Slovensku, vac¢sina I'udi na tomto svete zije svoj riadny
zivot v kazdodennych starostiach a strastiach. Tych, ¢o sa dostant na prvé miesta, ¢o vladnu,
rozhoduju, vlastnia, dominujt, je iba zopar. Cudia maji pred ofami tych v popredi, ale
najlepSie rozumeji tym, €o st taki obyc¢ajni ako oni. S nimi sa najradSej stotoznuji. Jozef

Kroner, prave preto, Ze nemal ziadny tron, stal sa slovenskym kralom!
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